
Дело № 5-1-1701/2024
УИД86MS0017-01-2023-003420-69    
Резолютивная часть постановления оглашена 06.03.2024.  

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Когалым                                                                               07 марта 2024 года 
Мировой судья судебного участка № 1 Когалымского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Олькова Н.В. (628481 Ханты – Мансийский автономный округ – Югра г. Когалым ул. Мира, д. 24),  
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Антонова Максима Александровича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, работающего *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, «22;*», ранее привлекавшегося к административной ответственности, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
03.09.2023 г. в 03 час. 23 мин. в г. Когалыме ул. Мира д. 58, Антонов М.А. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак * находясь в состоянии алкогольного опьянения, состояние опьянения установлено в результате проведения освидетельствования прибором Алкотектор Юпитер № 013575, показания прибора 0,259 мг/л. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. 
Антонов М.А. при рассмотрении дела 16.10.2023 вину не признал, и пояснил      что считает, что инспектор ДПС допустил множество процессуальных нарушений при составлении в отношении него дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно признаков опьянения у него не было. Инспектор ДПС в протоколе 86 ВХ 010924 об отстранении от управления транспортным средством, не указал основание для отстранения (признаки опьянения не отмечены). Инспектор ДПС указал, что при составлении указанного протокола производилась видеозапись, что не соответствует действительности. Автомобиль под его управлением был остановлен на улице Северная (объездная дорога), ближайшее здание от места остановки - это улица Мира 46/1. При этом в протоколах место составления указано ул. Мира дом 58, что не соответствует действительности. Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения, инспектор ДПС не предоставил ему свидетельство о поверке на техническое средство, при помощи которого он прошёл освидетельствование. С результатом освидетельствования он был не согласен, так как в состоянии алкогольного опьянения не находился. Надписью согласен в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксировал лишь то, что цифры на приборе, перенесённые в Акт освидетельствования соответствовали. В Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанно, что освидетельствование было проведено в «03:28», но исходя из видеозаписи, приложенной к материалам дела, освидетельствование он проходил в «03:40», в связи с указанным, время прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не установлено. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством, указана информация о том, что в «03:30» инспектор ДПС отстранил его от управления ТС, при этом в Акте освидетельствования указано время проведения освидетельствования «03:28», исходя из данного времени, инспектор ДПС провел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении него до процедуры отстранения, что является грубым нарушением со стороны сотрудника ДПС. Из видеозаписи, приложенной к материалам дела, следует, что неизвестно при помощи какого технического средства производится видеозапись. На видеозаписи не зафиксировано составление протокола 86 ВХ 010924 об отстранении от управления транспортным средством от «03» сентября 2023 года. На видеозаписи не зафиксировано составление Акта 86 ГП 052011 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 03» сентября 2023 года. Считает вышеуказанные процессуальные документы составлены с нарушением требований КоАП РФ, и нельзя принимать указанные документы в качестве доказательств, подтверждающих его вину, так как они составлены и получены с нарушением закона. Протокол об отстранении от управления транспортным средством и Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения подлежат исключению из числа допустимых доказательств, так как они получены с нарушением закона.
При рассмотрении материалов дела об административном правонарушении в отношении Антонова М.А. 24.10.2023 года, допрошенный в качестве свидетеля ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму Б А.В. пояснил, что с Антоновым М.А. ранее не знаком, неприязненных отношений к нему у него нет. 03.09.2023 года находясь на маршруте патрулирования в составе автопатруля совестно с ИДПС У.ым А.С. в ночное время был остановлен автомобиль под управление Антонова М.А. Водителя пригласили в патрульный автомобиль, для проверки по базе на наличие не оплаченных штрафов, во время общения от водителя исходил запах алкоголя изо рта, ему предложили пройти освидетельствование, Антонов М.А. согласился, по результату было установлено состояние алкогольного опьянения. Антонов М.А. был согласен с результатом, пояснил, что накануне выпивал алкоголь, ни каких замечаний Антонов М.А. не предъявлял, вел себя спокойно.
При рассмотрении материалов дела об административном правонарушении в отношении Антонова М.А. 27.02.2024 года, допрошенный в качестве свидетеля ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму У. А.С. пояснил, что с Антоновым М.А. ранее не знаком, неприязненных отношений к нему у него нет. 03.09.2023 года находясь на маршруте патрулирования в составе автопатруля совестно с ИДПС Б. А.В. Так как 02.09.2023 был праздник День города, был усиленный контроль на выявление нарушений в области ПДД. На объездной дороге в районе 7 мкр., в ночное время, ими был остановлен автомобиль под управлением Антонова М.А., которого пригласили в патрульный автомобиль для проверки по базе. В ходе общения с данным водителем он почувствовал запах алкоголя изо рта. Антонов М.А. пояснил, что в праздник он выпивал алкоголь, тоже самое он написал в письменном объяснении собственноручно. Антонов М.А. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на алкогольное опьянение. Антонов М.А. согласился, по результатам было установлено алкогольное опьянение с результатами Антонов М.А. тоже был согласен, о чем указал в Акте. Антонов М.А. вел себя спокойно претензий не предъявлял, вопросов не задавал. В протоколе был указан адрес ул. Мира д.58 так как это ближайший адрес от места остановки. Время на алкометре и видео регистраторе может отличатся, в настройки данных приборов он доступа не имеет.
Антонов М.А. при рассмотрении дела 27.02.2024 вину не признал, и пояснил, что если бы он действительно в тот день употребил алкоголь, то он бы как-то отнекивался, в тот день, минут за 20-25, он полоскал ротовую полость средством «Фитостомат», в состав которого входит этиловый спирт, так как имеет проблемы с деснами. Данный препарат он купил в аптеке, без рецепта и назначения врача.
При рассмотрении материалов дела об административном правонарушении в отношении Антонова М.А. 06.03.2024 допрошенная в качестве специалиста врач -нарколог БУ ХМАО – Югры «Когалымская городская больница» К.Т.С. пояснила, что при применении препаратов, содержащих этиловый спирт, алкометр может показать наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, но скорее в пределах допустимой погрешности и в случае если полоскание произведено непосредственно перед произведением выдоха либо минут за 10 до выдоха, но не в такой концентрации, как показало у Антонова М.А. В любом случае водитель обязан знать, что прием некоторых лекарственных средств, содержащих этиловый спирт, перед тем как сесть за управление транспортными средствами, не желателен. В случае если всё-таки водитель прополоскал ротовую полость перед началом освидетельствования он мог уведомить об этом инспектора ДПС и попросить повторить процедуру через 20 минут. Так как Антонов М.А. пояснил, что полоскал ротовую полость за 20 минут до процедуры освидетельствования, у него не могло показать 0,259 мг/л в выдыхаемом воздухе, так как концентрация слишком мала.
Мировой судья, заслушав Антонова М.А., свидетелей ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму Ба А.С., У.а А.С., специалиста врача-нарколога БУ ХМАО – Югры «Когалымская городская больница» К.Т.С., изучив материалы дела об административном правонарушении:

- протокол 86 ХМ 388494 об административном правонарушении от 03.09.2023 г., в котором изложены обстоятельства совершения Антоновым М.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, с данным протоколом он ознакомлен, Антонову М.А. разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ;

- копию карточки операции с ВУ на имя Антонова М.А.;
- копию карточки учета ТС; 

- копию водительского удостоверения на имя Антонова М.А.;

- Акт 86 ГП №052011 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 03.09.2023 с результатом на бумажном носителе, согласно которому у Антонова М.А. установлено состояние опьянения результат –0,259 мг/л. эталона в выдыхаемом воздухе, с результатом Антонов М.А. согласился, о чем указал в Акте;
- копию свидетельства о поверке №С-ВЯ/04-10-2022/190626881 анализатора паров эталона в выдыхаемом воздухе Юпитер № 013575 действительно до 03.10.2023;
- протокол 86 ВХ 010924 об отстранении от управления транспортным средством от 03.09.2023;
- рапорт ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму от 03.09.2023 который содержит сведения аналогичные протоколу об административном правонарушении;

- письменное объяснение Антонова М.А. от 03.09.2023, согласно которому Антонов М.А. употребил вечером в 18 часов пару рюмок коньяка. В 03 ч. 40м. ехал в сторону дома;

- справку инспектора Отделения по ИАЗ ОГИБДД об отсутствии судимости Антонова М.А. за совершение преступления, предусмотренные ст. 264 или 264.1 УК РФ;

- сведения административной практики ОГИБДД ОМВД России в отношении Антонова М.А.;

- видеозапись административного правонарушения, приходит к следующему.

Достоверность и допустимость перечисленных выше доказательств сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе рассмотрения дела, получены с соблюдением требований КоАП РФ.

Факт управления Антоновым М.А. транспортным средством, и нахождения при этом его в состоянии опьянения, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу и исследованных доказательств.

Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительством Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В силу ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Из представленной видеозаписи следует, что отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения было проведено должностным лицом ГИБДД с применением видеозаписи.  

Таким образом, действия Антонова М.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, в связи с чем, квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями КоАП РФ.
Довод Антонова М.А. о том, что несоответствие времени на видеозаписи тому, которое указано в протоколе, мировой судья не принимает во внимание, поскольку, оснований не доверять сведениям относительно события правонарушения, изложенным сотрудниками полиции, находившимися при исполнении служебных обязанностей, в рапортах, протоколе об административном правонарушении, не имеется. Какие – либо данные о наличии причин для оговора Антонова М.А. со стороны сотрудников полиции, в материалах дела отсутствуют. 

Более того, Антонов М.А. не оспаривал, что на видеозаписи зафиксированы события, происходящие 03.09.2023. Несовпадение времени на видеозаписи с протоколом обусловлено техническими причинами. Оснований полагать, что видеозапись не относится к рассматриваемым событиям административного правонарушения, нет.

Довод Антонова М.А. о том, что он за 20 минут до процедуры освидетельствования полоскал ротовую полость препаратом для гигиены полости рта «Фитостомат» является не состоятельным, поскольку допрошенная в качестве специалиста врач- нарколог Коновалова Т.С. пояснила, что применение данного препарата не могло повлиять на результат освидетельствования, так как концентрация слишком мала.
Остальные доводы, на которые ссылается Антонов М.А., не опровергают самого события и состава административного правонарушения и не ставит под сомнение достоверность доказательств, подтверждающих административное правонарушение Антонова М.А. 

В связи с чем, мировой судья находит доводы несостоятельными, поскольку данные доводы не ставят под сомнение доказанность вины Антонова М.А. и подтвержденной совокупностью вышеназванных доказательств. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

К отягчающему административную ответственность обстоятельству в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ мировой судья относит повторное совершение Антоновым М.А. однородного административного правонарушения.
Мировой судья, при назначении административного наказания, учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, а также то, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, то есть существенно нарушает охраняемые общественные отношения, личность виновного, и считает необходимым применить наказание в пределах санкции данной статьи в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

Руководствуясь ст. ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Антонова Максима Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Срок наказания исчислять со дня вступления настоящего постановления в законную силу.

На основании ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Банковские реквизиты для перечисления штрафа: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО – Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 Код ОКТМО 71883000 номер счета получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 кор./сч. 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 УИН 18810486230540003639.
Квитанцию об уплате административного штрафа необходимо предоставить в судебный участок № 1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по адресу: ул. Мира д. 24 г. Когалым Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Исполнение данного постановления возложить на ОГИБДД ОМВД России по городу Когалыму (пр. Нефтяников, д. 10, г. Когалым, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра).
Вещественное доказательство по делу 2 DVD-диска с записью совершенного правонарушения хранить при материалах дела.

Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня вручения, получения копии постановления.          
Мировой судья                                                                  
                  Н.В. Олькова

Подлинник находится в материалах дела №5-1-1701/2024


